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1 hombre se constituye en la 

praxis social, en las costum- 

bres. Las relaciones entre 

hombres necesitaron siempre 
una coordinación, un compartir, sin 
el cual la supervivencia hubiera sido 
imposible. Existieron siempre con- 
ductas esperables de los demás 
miembros de la comunidad, fuera de 
las cuales el lazo de la Solidaridad se 
rompía. 

Esta expectativa de cooperación se 
reforzó en mitos y tabúes que ni aún 
el líder de la horda podía violentar. 
Pero en esta sociedad primitiva, en 
la medida que las normas de con- 
ducta estaban directamente vincula- 
das con la supervivencia del grupo, 
tampoco existía razón alguna para 
su violación. La ruptura del tabú im- 
plica la separación (y con ello la 
muerte no sólo social) del infractor 
ejecutada por el todo social. 

Llamar o no Derecho a estas reglas 
de conducta de aplicación coercible 
generadas por la praxis de la super- 
vivencia es sólo una cuestión de de- 
finición. Lo que sí resulta claro es que 
ésta es una sociedad sin Estado. La 
definición del Derecho está vincula- 
da íntimamente con los presupues- 
tosteóricos del investigador. Si el De- 
recho se identifica con la actividad 
represiva del Estado o de las clases 
dominantes, resulta obvio que estas 
conductas todavía no pueden ser 
consideradas Derecho. Si, porel con- 
trario, sostenemos que el Derecho se 
encuentra en el marco de la hege- 
monía que evoluciona por negación 
y síntesis de las prácticas sociales, las 
expectativas de cooperación coerci- 
bles en el marco de una sociedad sin 
clases no escapan a la definición del 
término (1). 

En esta primera etapa el pensa- 
miento necesita encontrar explica- 
ciones mágicas a través de los mitos 
que justifican los tabúes. Era necesa- 
rio dominar una naturaleza demasia- 
do indómita y la explicación fue otor- 
garle un ánima. De este proceso tam- 
poco estuvo exenta la explicación de 
las propias prácticas sociales. 

En este sentido, la mistificación en- 
cuentra su origen en la necesidad de 
dar una explicación satisfactoria. El 
conocimiento es también un proce- 
so histórico que se reproduce a par- 
tir de su negación. Lo que es inad- 
misible es el residuo del pensamien- 
to mágico más allá de las condicio- 
nes históricas que le dan justificación. 

La evolución del Derecho es con- 
secuencia de la negación de las con- 
diciones de producción del comu- 
nismo primitivo y su trance a la di- 
visión social del trabajo. Toda la te- 
oría y todas las prácticas sociales tie- 
nen por objeto definir y justificar las 
desigualdades existentes en una so- 
ciedad dada. El Derecho como prác- 
tica social y como teoría no es una 
excepción a ello. 

El Derecho, entendido como con- 
ductas esperadas coercibles, es un 
instrumento ideológico de domina- 
ción. Como tal, no es la instancia fun- 
dante de la legitimación sino que a 
su vez él mismo necesita ser legiti- 
mado. El Derecho no se encuentra 
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localizado en el Estado sino que es el punto de 
intersección entre la sociedad civil y el Estado. 

El paso del Derecho de mera práctica social a 
sistema no se produce en el momento (si se quie- 
re ideal) en el que todo el poder se encuentra 
concentrado en una persona o grupo sino en el 
momento en que entra en acción la lucha entre 
clases o estamentos. Tal como señalé en un an- 
terior trabajo (2) el Derecho como sistema actúa 
siempre como contrapoder. No era Juan sin Tie- 
rra quien necesitaba la Carta Magna sino los ba- 
rones. Quienesdetentan el poder no necesitan del 
Derecho, les. basta con la fuerza, sea la espada 
del señor feudal, sea el poder sobre la subsisten- 
cia de los sujetos de la clase trabajadora que de- 
tenta el empresario capitalista. 

El poder de un hombre sobre otro puede ba- 


— O 


sarse en la mera coacción, en el ejercicio direc- 
to de la fuerza, pero en la medida en que el po- 
der sin legitimación, reducido a la nuda fuerza, 
no puede sostenerse, resulta menester asegurar 
UN CONSEnsus. : 

El poder de un hombre sobre otro nace de ne- 
cesidades históricas (v.gr., las necesidades de co- 
ordinación en actividades colectivas como la ca- 
za) en las que era conveniente seguir, para la su- 
pervivencia del grupo, las directivas del indivi- 
duo con mayor liderazgo o experiencia. Una for- 
ma de poder histórica, sin embargo, deja de te- 
ner justificación cuando las nuevas condiciones 
de reproducción de la existencia la tornan cadu- 
ca. 

El hombre primitivo sancionó estas conductas 
históricamente necesarias bajo la forma del mi- 
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to. La forma mítica de pensamiento 
se caracteriza por la sacralización de 
las relaciones a las que se refiere y 
por su ahistoricidad, por la negación 
de las condiciones históricas de ne- 
cesidad que hicieron adoptaruna de- 
terminada formación social. 

El poder se genera en primer tér- 
mino dentro del mismo grupo social. 
La idea de que el poder es conse- 
cuencia de las guerras y la reducción 
ala esclavitud parece no hacerse car- 
go de que estos hechos son conse- 
cuencia del paso a un modo de pro- 
ducción agrícola. Con anterioridad al 
descubrimiento de la agricultura no 
tenía sentido la reducción a la escla- 
vitud. 

El saber mítico ya reproduce las 
características centrales que se man- 
tendrán a lo largo de la historia hu- 
mana en las formaciones jurídicas: a) 
sacralización del poder; b) sacraliza- 
ción de las formas expresadas en ri- 
tos; Cc) negación de las condiciones 
históricas de su producción; d) sa- 
cralización de los criterios de distin- 
ción. 

En las primeras sociedades agríco- 
las, con la división social del traba- 
jo, estas características se profundi- 
zan. Ello se expresa del siguiente mo- 
do: a) la existencia de condiciones 
“naturales” por las que una persona 
o grupo de ellas está legitimada pa- 
ra mandar; b) la presentación de las 
relaciones sociales de intercambio y 
de dominación fuera de su forma na- 
tural en la forma abstracta, formali- 
zada y sacralizada, de relaciones eco- 
nómicas y jurídicas; c) la idea de la 
eternidad (designio divino) de la for- 
mación social; d) la separación en 
castas (consecuencia de la diviniza- 
ción de las formas sociales); e) la ex- 
clusión de quienes no integran la for- 
mación social de su contemplación 
por el Derecho. El ajeno es un recur- 
so natural que puede y debe ser so- 
metido a la dominación. 

Desde la afincación de una socie- 
dad como consecuencia del paso al 
modo de producción agrícola pue- 
den ser advertidos dos impulsos cen- 
trales que van a constituir la historia 
de la civilización: a) la apropiación 
del excedente social por personas 
determinadas o grupo de ellas; b) la 
necesidad del grupo por defender el 
espacio territorial y expandirlo (fun- 
ciones militares) y la del grupo do- 
minante para asegurar la perpetui- 
dad de las relaciones de subordina- 
ción (funciones policiales). Estos dos 
impulsos han actuado a lo largo de 
la historia como lógicas distintas y en 
perpetua contradicción pero, preci- 
samente por ello, uno ha sido la con- 
dición de la supervivencia del otro 
6). 

La posibilidad de la apropiación 
del excedente encuentra su justifica- 
ción histórica en la lógica territorial. 
Es condición de subsistencia de una 
sociedad agrícola la segregación de 
un estamento militar especializado 
con saberes técnicos adecuados pa- 
ra enfrentar la invasión de hordas 
predadoras. Á su vez, un estamento 
militar no puede ser segregado » 
sin que exista la posibilidad de 
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> apropiación por parte de éste de los 
excedentes sociales generados por los 
productores directos. Las condiciones de 
desigualdad en el aprovechamiento del pro- 
ducto social generan, de por sí, conflictos 
en el interior de la sociedad que son me- 
diados a partir de los mitos jurídicos. Si to- 
mamos la distinción gramsciana entre Es- 
tado y sociedad civil, el Derecho es la bi- 
sagra entre ambos, es la síntesis, el cemen- 
to social entre la lógica territorial y la lógi- 
ca de la apropiación de los excedentes. 

Cualquier tipo de conocimiento social 
parte, precisamente, de la determinación 
de las condiciones de desigualdad con- 
siguientes a la división social del trabajo y 
a su justificación. La división social del tra- 
bajo presupone la división de la sociedad 
en clases y con ella la aparición del con- 
flicto entre ellas. La sacralización de las re- 
laciones sociales que determina el fenóme- 
no Derecho es consecuencia directa de es- 
te conflicto. Si existe necesidad de sacrali- 
zar las relaciones sociales es precisamente 
para ahogar el conflicto. 

Se deben precisar dos cosas: a) la nece- 


sidad misma de la mistificación de las rela- * 


ciones de poder es una concesión y un re- 
conocimiento de la fuerza de los subordi- 
nados, es en consecuencia un aparato ide- 
ológico del Estado y no un aparato coerci- 
tivo del Estado, es tarea de los sacerdotes 
y no de la casta militar, a la cual correspon- 
den las funciones militares y policiales; b) 
el mito no es producto del cinismo de los 
sacerdotes y militares y de la estupidez de 
los productores directos sino expresión de 
una concreta necesidad histórica. 

Como señalara Gramsci, en toda produc- 
ción ideológica existe un núcleo de buen 
sentido, la expresión de realidades concre- 
tas formalizadas en el mito. La tarea del 
científico consiste, precisamente, en deve- 
lar las construcciones mágicas adosadas a 
las necesidades sociales reales de una so- 
ciedad en un lugar y tiempo determinado. 
Le corresponde también denunciar la per- 
vivencia de formas de sujeción que han de- 
jado de cumplir la necesidad histórica de 
la reproducción social. 

El Derecho aparece entonces en un pri- 
mer momento como mistificación del po- 
der que a su vez lo atribuye al detentador 
y lo legitima. La necesidad de legitimación 
es consecuencia de la división social de tra- 
bajo y la existencia de clases. Las clases, 
por otra parte, desde su aparición, se ma- 
nifiestan en la lucha de clases. No existe di- 
visión en clases en una sociedad sin que 
esta sociedad, lo reconozca o no, se en- 
cuentre en lucha de clases pues ésta es con- 
sustancial a la aparición de aquéllas. 

El segundo momento del Derecho es el 
de la regulación del poder. La regulación 
del poder es consecuencia directa de la lu- 
cha de clases (explícita o no). En tal senti- 
do, el Derecho es también contrapoder. El 
Derecho como regulación del poder es re- 
sultado de la conciencia de sí de las clases 
O grupos dominados pues quien tiene el 
poder no necesita el derecho. En general, 
podemos decir que existe el derecho en el 
tiempo entre la adquisición de la concien- 
cia de sí en el que la posibilidad de un nue- 
vo derecho se prefigura y el momento en 
el que la clase desarrolla una conciencia 
para sí (y en ese momento pasa a ser he- 
gemónica) en la que la lucha ya no es por 
la regulación de las relaciones de domina- 
ción sino directamente por su supresión. 

El Derecho es una técnica de domina- 
ción, es cierto, en la medida que es la re- 
sultante de las relaciones de poder existen- 
tes en-una sociedad dada, pero es al mis- 
mo tiempo una técnica de regulación del 
poder. Parafraseando a Gramsci diría que 
el Derecho es la trinchera de la guerra de 
posiciones. El Derecho como técnica sólo 
es posible desde el momento en que el 
agente de la' transformación ha tenido con- 


ciencia de sí (y en tal sentido de su suje- 
ción al hegemónico) y ha podido visuali- 
zar los hilos (los hilos de la dominación son 
generalmente invisibles). Existe regulación 
del Derecho cuando el subalterno tiene 
fuerza suficiente como para limitar el po- 
der pero aún no es capaz de romper las re- 
laciones de dominación. El Derecho sólo 
puede existir en el espacio entre la apari- 
ción del agente conconciencia de sí (y en- 
tonces es capaz de luchar por el derecho 
que se prefigura) y el momento en que es 
capaz de generar la conciencia para sí 
(afianza la libertad eliminando la: relación 
misma de dominación). 

Una de las características de la historia 
del Derecho moderno es la permanente lu- 
cha de las clases dominadas por alterar la 
regulación jurídica en su beneficio. La se- 
gunda característica es que las clases que 
pretenden convertirse en hegemónicas han 
necesitado prefigurar el modo de produc- 
ción característico en las formas jurídicas 
antes de que efectivamente pudieran cons- 
tituirse en verdaderamente hegemónicas. 
Un modo de producción no puede desa- 
rrollarse completamente si antes no crea las 
formas jurídicas que hagan posible su ex- 
tensión hasta convertirse en modo de pro- 
ducción de la sociedad toda. 

Es que un modo de producción no se 
constituye únicamente con el momento de 
producción sino también con los momen- 
tos dialécticos de la distribución, intercam- 
bio y consumo. El modo de producción de- 
termina el modo de distribución pero a su 
vez éste también determina la producción. 
Y la distribución e intercambio dependen 
de las relaciones jurídicas, de la determina- 
ción de una ley que le es impuesta también 
al régimen de producción. Un modo de 
producción no puede afianzarse si no ge- 
nera (y es generado a su vez por) un régi- 
men de distribución e intercambio adecua- 
do al modelo. 

Así, los señoríos feudales concedidos por 
la monarquía como simples dependencias 
administrativas vitalicias durante la dinastía 
carolingia no llegaron a constituir el modo 
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de producción feudal hasta que se pudo ob- 
tener el carácter hereditario y el principio 
de la primogenitura (en lucha permanente 
con la monarquía). Los burgueses, por su 
parte, no pudieron afianzar el modo capi- 
talista hasta no generar un nuevo derecho 
(para lo que les sirvió la reinvención del de- 
recho romano) (4). En tal sentido, podemos 
afirmar que el Derecho de clase ha actua- 
do como heraldo del advenimiento del mo- 
do de producción por venir. 

Las clases o estratos inferiores, al menos 
desde la Edad Media europea, han lucha- 
do por formas de regulación jurídica en la 
que la igualdad (económica y jurídica) sea 
reconocida a todos los seres humanos. Ello 
es el origen del pensamiento utópico. Pe- 
ro su utopía no reside en el objetivo a al- 
canzar, sino en la falta de indicación de los 
medios para alcanzar el objetivo. Cuando 
Marx afirma que la sociedad sólo se plan- 
tea los problemas que pueden ser resuel- 
tos en esa misma sociedad, se refiere pre- 
cisamente al problema de los medios. 


“Derecho, ideología : 


Gran parte de la historiografía marxista 
ha sobreestimado el papel de la estructura 
o de las “condiciones objetivas” del cam- 
bio social. En tal sentido, se han analizado 
las luchas de clases de etapas pretéritas co- 
mo expectativas condenadas históricamen- 
te al fracaso. Esta condena histórica casi de- 


terminista (que si bien puede estar larvada . 


en Marx sólo se expresa en los historiado- 
res del llamado materialismo soviético y en 
menor medida en los estructuralistas) tenía 
como correlato un optimismo también ca- 
si determinista respecto del papel de la cla- 
se obrera como sepulturera del capitalis- 
mo. 

La correspondencia de Marx respecto de 
la comunidad rusa primitiva da cuenta de 
que él no participaba del determinismo tec- 
nológico que, en muchos casos, llevó a mu- 
chas organizaciones de izquierda a facilitar 
el desarrollo del capitalismo en países atra- 
sados. Un ejemplo de ello es el librecam- 
bismo del Partido Socialista a principios del 
siglo XX en la Argentina. 

Curiosamente, el “etapismo” se aúna a 
una concepción voluntarista en la que la 
conciencia de clase del proletariado es me- 
dida de acuerdo a su identificación con los 
partidos “obreros” que inspiran desde afue- 
ra la “verdadera” ideología. No es la ac- 
ción consciente del proletariado que se for- 
ja en la lucha la que expresa la conciencia 
de clase sino la adhesión a la teoría. A es- 
to Cooke le llamaba dibujar la clase obre- 
ra con tiralíneas y escuadra. 

Los desposeídos adquieren la conciencia 
de sí en la praxis y la conciencia de su po- 
der (también de sus límites) se forja en la 
lucha. La teoría sólo puede expresar más 
claramente lo que ya está en la conciencia, 
partiendo de las realidades históricas na- 
cionales. La función de la teoría es develar, 
no exportar. 

Las mismas razones que nos llevan a des- 
confiar del optimismo histórico cuasideter- 
minista deberían obligaros a revisar el pe- 
simismo histórico respecto de las revueltas 
de clase anteriores. Hasta qué punto las de- 
rrotas fueron contingentes (e incluso si fue- 
ron derrotas), hasta qué punto el análisis 
de la derrota debe trasladarse de las “con- 
diciones objetivas” a las “condiciones sub- 
jetivas”. : 

La lucha de clases en el esclavismo se ex- 
presa, luego de las grandes revueltas de es- 
clavos durante finales de la república, me- 
diante las fugas y las revueltas que logra- 
ron en primer término la regulación de las 
condiciones de la esclavitud en el mismo 
Derecho Romano imperial y, en segundo 
término situaciones de revuelta que provo- 
caban el horror de San Agustín y, en defi- 
nitiva, propulsaron la caída del Imperio Ro- 
mano, pues era la misma clase dominante 
romana que llamaba a los bárbaros para es- 
tablecer una nueva alianza de clase contra 
el nuevo contendor social formado por los 
hombres libres pauperizados (colonii)y los 
esclavos colocados. 

La lucha de clases se fue profundizando 
de tal modo durante la alta Edad Media que 
la restauración carolingia (suscitada por el 
peligro exterior de la invasión árabe y vi- 
kinga) realiza las campañas orientales con 
el fin de adquirir esclavos (slaves) que ya 
no resultaba posible adquirir en Europa oc- 
cidental. La anarquía del siglo X es conse- 
cuencia directa de la lucha de:clases. Aho- 
ra bien, en esa época eran los propios po- 
bres quienes asaltaban a los pobres, lo que 
redunda en el proceso de encastillamiento 
y da fundamento al modo de producción 
feudal. Pero ya el Derecho feudal no es lo 
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mismo que el régimen esclavista pues el 
poder se encuentra regulado. El del monar- 
ca respecto de los señores feudales por in- 
fluencia de las cartas fundamentales de los 
reinos; el de los señores frente a los sier- 
vos por las costumbres. El Derecho apare- 
ce claramente como la resultante de la lu- 
cha de clases y, más allá de la subsistencia 
de las relaciones personales de dominación 
(aunque ahora adscriptas a la tierra) su ad- 
venimiento puede ser considerado como 
un triunfo de las clases dominadas. En es- 
ta inteligencia, no son las coridiciones ob- 
jetivas las que' determinaron el salto revo- 
lucionario hacia una sociedad más demo- 
crática sino las carencias de saber estraté- 
gico, de conciencia de la identidad de in- 
terés de clase lo que determina la derrota. 

Esto aparece más claramente en las re- 
beliones campesinas de la media y baja 
Edad Media donde las revueltas adquirie- 
ron proporciones territoriales y temporales 
importantes, para lo que basta con referir 
se a la rebelión husita en Bohemia. Nueva- 
mente es el elemento subjetivo el que de- 
termina la derrota ya que los santos cristia- 
nos terminaron convirtiéndose en salteado- 
res de otros campesinos. 

En el más temprano capitalismo, en Flo- 
rencia en 1378, una rebelión proletaria se 
hace con el poder en la ciudad. La coop- 
tación de los dirigentes del movimiento de- 
terminó su aplastamiento y la consolida- 
ción de la dinastía de los Médicis. En todos 
estos movimientos las condiciones objeti- 
vas del triunfo existían (de hecho se obtu- 
vo la victoria) pero el fracaso debe atribuir- 
se a la falta de prefiguración de un nuevo 
modo de ser de la sociedad en la que los 
subordinados obtienen el triunfo. En mu- 
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apropiación por parte de éste de los 
» excedentes sociales generados por los 
productores directos. Las condiciones de 
desigualdad en el aprovechamiento del pro- 
ducto social generan, de por sí, conflictos 
en el interior de la sociedad que son me- 
diados a partir de los mitos jurídicos. Si to- 
mamos la distinción gramsciana entre Es- 
tado y sociedad civil, el Derecho es la bi- 
sagra entre ambos, es la síntesis, el cemen- 
to social entre la lógica territorial y la lógi- 
ca de la apropiación de los excedentes. 
Cualquier tipo de conocimiento social 
parte, precisamente, de la determinación 
de las condiciones de desigualdad con- 
siguientes a la división social del trabajo y 
a su justificación. La división social del tra- 
bajo presupone la división de la sociedad 
en clases y con ella la aparición del con- 
flicto entre ellas. La sacralización de las re- 
laciones sociales que determina el fenóme- 
no Derecho es consecuencia directa de es- 
te conflicto. Si existe necesidad de sacralí- 
zar las relaciones sociales es precisamente 
para ahogar el conflicto. 
Se deben precisar dos cosas: a) la nece- 


sidad misma de la mistificación de las rela- 


ciones de poder es una concesión y un re- 
conocimiento de la fuerza de los subordi- 
nados, es en consecuencia un aparato ide- 
ológico del Estado y no un aparato coerci- 
tivo del Estado, es tarea de los sacerdotes 
y no de la casta militar, a la cual correspon- 
den las funciones militares y policiales; b) 
el mito no es producto del cinismo de los 
sacerdotes y militares y de la estupidez de 
los productores directos sino expresión de 
una concreta necesidad histórica. 

Como señalara Gramsci, en toda produc- 
ción ideológica existe un núcleo de buen 
sentido, la expresión de realidades concre- 
tas formalizadas en el mito. La tarea del 
científico consiste, precisamente, en deve- 
lar las construcciones mágicas adosadas a 
las necesidades sociales reales de una so- 
ciedad en un lugar y tiempo determinado. 
Le corresponde también denunciar la per- 
vivencia de formas de sujeción que han de- 
jado de cumplir la necesidad histórica de 
la reproducción social. 

El Derecho aparece entonces en un pri- 
mer momento como mistificación del po- 
der que a su vez lo atribuye al detentador 
y lo legitima. La necesidad de legitimación 
es consecuencia de la división social de tra- 
bajo y la existencia de clases. Las clases, 
por otra parte, desde su aparición, se ma- 
nifiestan en la lucha de clases. No existe di- 
visión en clases en una sociedad sin que 
esta sociedad, lo reconozca o no, se en- 
cuentre en lucha de clases pues ésta es con- 
sustancial a la aparición de aquéllas. 

El segundo momento del Derecho es el 
de la regulación del poder. La regulación 
del poder es consecuencia directa de la lu- 
cha de clases (explícita o no). En tal senti- 
do, el Derecho es también contrapoder. El 
Derecho como regulación del poder es re- 
sultado de la conciencia de sí de las clases 
o grupos dominados pues quien tiene el 
poder no necesita el derecho. En general, 
podemos decir que existe el derecho en el 
tiempo entre la adquisición de la concien- 
cia de sí en el que la posibilidad de un nue- 
vo derecho se prefigura y el momento en 
el que la clase desarrolla una conciencia 
para sí (y en ese momento pasa a ser he- 
gemónica) en la que la lucha ya no es por 
la regulación de las relaciones de domina- 
ción sino directamente por su supresión. 

El Derecho es una técnica de domina- 
ción, es cierto, en la medida que es la re- 
sultante de las relaciones de poder existen- 
tes en:una sociedad dada, pero es al mis- 
mo tiempo una técnica de regulación del 
poder. Parafraseando a Gramsci diría que 
el Derecho es la trinchera de la guerra de 
posiciones. El Derecho como técnica sólo 
es posible desde el momento en que el 
agente de la transformación ha tenido con- 


ciencia de sí (y en tal sentido de su suje- 
ción al hegemónico) y ha podido visuali- 
zar los hilos (los hilos de la dominación son 
generalmente invisibles). Existe regulación 
del Derecho cuando el subalterno tiene 
fuerza suficiente como para limitar el po- 
der pero aún no es capaz de romper las re- 
laciones de dominación. El Derecho sólo 
puede existir en el espacio entre la apari- 
ción del agente conconciencia de sí (y en- 
tonces es capaz de luchar por el derecho 
que se prefigura) y el momento en que es 
capaz de generar la conciencia para sí 
(afianza la libertad eliminando la relación 
misma de dominación). 

Una de las características de la historia 
del Derecho moderno es la permanente lu- 
cha de las clases dominadas por alterar la 
regulación jurídica en su beneficio. La se- 
gunda característica es que las clases que 
pretenden convertirse en hegemónicas han 
necesitado prefigurar el modo de produc- 
ción característico en las formas jurídicas 
antes de que efectivamente pudieran cons- 
tituirse en verdaderamente hegemónicas. 
Un modo de producción no puede desa- 
rrollarse completamente si antes no crea las 
formas jurídicas que hagan posible su ex- 
tensión hasta convertirse en modo de pro- 
ducción de la sociedad toda. 

Es que un modo de producción no se 
constituye únicamente con el momento de 
producción sino también con los momen- 
tos dialécticos de la distribución, intercam- 
bio y consumo. El modo de producción de- 
termina el modo de distribución pero a su 
vez éste también determina la producción. 
Y la distribución e intercambio dependen 
de las relaciones jurídicas, de la determina- 
ción de una ley que le es impuesta también 
al régimen de producción. Un- modo de 
producción no puede afianzarse si no ge- 
nera (y es generado a su vez por) un régi- 
men de distribución e intercambio adecua- 
do al modelo. 

Así, los señoríos feudales concedidos por 
la monarquía como simples dependencias 
administrativas vitalicias durante la dinastía 
carolingia no llegaron a constituir el modo 
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mismo tiempo una técnica 
de regulación del poder.” 


de producción feudal hasta que se pudo ob- 
tener el carácter hereditario y el principio 
de la primogenitura (en lucha permanente 
con la monarquía). Los burgueses, por su 
parte, no pudieron afianzar el modo capi- 
talista hasta mo generar un nuevo derecho 
(para lo que les sirvió la reinvención del de- 
recho romano) (4). En tal sentido, podemos 
afirmar que el Derecho de clase ha actua- 
do como heraldo del advenimiento del mo- 
do de producción por venir. 

Las clases o estratos inferiores, al menos 
desde la Edad Media europea, han lucha- 
do por formas de regulación jurídica en la 
que la igualdad (económica y jurídica) sea 
reconocida a todos los seres humanos. Ello 
es el origen del pensamiento utópico. Pe- 
ro su utopía no reside en el objetivo a al- 
canzar, sino en la falta de indicación de los 
medios para alcanzar el objetivo. Cuando 
Marx afirma que la sociedad sólo se plan- 
tea los problemas que pueden ser resuel- 
tos en esa misma sociedad, se refiere pre- 
cisamente al problema de los medios. 
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Gran parte de la historiografía marxista 
ha sobreestimado el papel de la estructura 
o de las “condiciones objetivas” del cam- 
bio social. En tal sentido, se han analizado 
las luchas de clases de etapas pretéritas co- 
mo expectativas condenadas históricamen- 
te al fracaso. Esta condena histórica casi de- 
terminista (que si bien puede estar larvada 
en Marx sólo se expresa en los historiado- 
res del llamado materialismo soviético y en 
menor medida en los estructuralistas) tenía 
como correlato un optimismo también ca- 
si determinista respecto del papel de la cla- 
se obrera como sepulturera del capitalis- 
mo. 

La correspondencia de Marx respecto de 
la comunidad rusa primitiva da cuenta de 
que él no participaba del determinismo tec- 
nológico que, en muchos casos, llevó a mu- 
chas organizaciones de izquierda a facilitar 
el desarrollo del capitalismo en países atra- 
sados. Un ejemplo de ello es el librecam- 
bismo del Partido Socialista a principios del 
siglo XX en la Argentina. 

Curiosamente, el “etapismo” se aúna a 
una concepción voluntarista en la que la 
conciencia de clase del proletariado es me- 
dida de acuerdo a su identificación con los 
partidos “obreros” que inspiran desde afue- 
ra la “verdadera” ideología. No es la ac- 
ción consciente del proletariado que se for- 
ja en la lucha la que expresa la conciencia 
de clase sino la adhesión a la teoría. A es- 
to Cooke le llamaba dibujar la clase obre- 
ra con tiralíneas y escuadra. 

Los desposeídos adquieren la conciencia 
de sí en la praxis y la conciencia de su po- 
der (también de sus límites) se forja en la 
lucha. La teoría sólo puede expresar más 
claramente lo que ya está en la conciencia, 
partiendo de las realidades históricas na- 
cionales. La función de la teoría es develar, 
no exportar. 

Las mismas razones que nos llevan a des- 
confiar del optimismo histórico cuasideter- 
minista deberían obligarnos a revisar el pe- 
simismo histórico respecto de las revueltas 
de clase anteriores. Hasta qué punto las de- 
rrotas fueron contingentes (e incluso si fue- 
ron derrotas), hasta qué punto el análisis 
de la derrota debe trasladarse de las “con- 
diciones objetivas” a las “condiciones sub- 
jetivas”. a 

La lucha de clases en el esclavismo se ex- 
presa, luego de las grandes revueltas de es- 
clavos durante finales de la república, me- 
diante las fugas y las revueltas que logra- 
ron en primer término la regulación de las 
condiciones de la esclavitud en el mismo 
Derecho Romano imperial y, en segundo 
término situaciones de revuelta que provo- 
caban el horror de San Agustín y, en defi- 
nitiva, propulsaron la caída del Imperio Ro- 
mano, pues era la misma clase dominante 
romana que llamaba a los bárbaros para es- 
tablecer una nueva alianza de clase contra 
el'nuevo contendor social formado por los 
hombres libres pauperizados (colonii) y los 
esclavos colocados. 

La lucha de clases se fue profundizando 
de tal modo durante la alta Edad Media que 
la restauración carolingia (suscitada por el 
peligro exterior de la invasión árabe y vi- 
kinga) realiza las campañas orientales con 
el fin de adquirir esclavos (saves) que ya 
no resultaba posible adquirir en Europa oc- 
cidental. La anarquía del siglo X es conse- 
cuencia directa de la lucha de:clases. Aho- 
ra bien, en esa época eran los propios po- 
bres quienes asaltaban a los pobres, lo que 
redunda en el proceso de encastillamiento 
y da fundamento al modo de producción 
feudal. Pero ya el Derecho feudal no es lo 


mismo que el régimen esclavista pues el 
poder se encuentra regulado. El del monar- 
ca respecto de los señores feudales por in- 
fluencia de las cartas fundamentales de los 
reinos; el de los señores frente a los sier- 
vos por las costumbres. El Derecho apare- 
ce claramente como la resultante de la lu- 
cha de clases y, más allá de la subsistencia 
de las relaciones personales de dominación 
(aunque ahora adscriptas a la tierra) su ad- 
venimiento puede ser considerado como 
un triunfo! de las clases dominadas. En es- 
ta inteligencia, no son las condiciones ob- 
jetivas las que determinaron el salto revo- 
lucionario hacia una sociedad más demo- 
crática sino las carencias de saber estraté- 
gico, de conciencia de la identidad de in- 
terés de clase lo que determina la derrota. 

Esto aparece más claramente en las re- 
beliones campesinas de la media y baja 
Edad Media donde las revueltas adquirie- 
ron proporciones territoriales y temporales 
importantes, para lo que basta con referir 
se a la rebelión husita en Bohemia. Nueva- 
mente es el elemento subjetivo el que de- 
termina la derrota ya que los santos cristia- 
nos terminaron convirtiéndose en salteado- 
res de otros campesinos. 

En el más temprano capitalismo, en Flo- 
rencia en 1378, una rebelión proletaria se 
hace con el poder en la ciudad. La coop- 
tación de los dirigentes del movimiento de- 
terminó su aplastamiento y la consolida- 
ción de la dinastía de los Médicis. Entodos 
estos movimientos las condiciones Objeti- 
vas del triunfo existían (de hecho se obtu- 
vo la victoria) pero el fracaso debe atribuir- 
se a la falta de prefiguración de un nuevo 
modo de ser de la sociedad en la que los 
subordinados obtienen el triunfo. En mu- 


chos otros casos, los fracasos, en tanto apro- 
ximaciones, no dejan desaldarse con un 
triunfo permanente (¿O podemos olvidar 
acaso que el sufragio universal es conse- 
cuencia de la lucha socialista?). 

En este sentido es necesario tener en 
cuenta que las leyes de la dialéctica no im- 
ponen una consecuencia necesaria para la 
superación de las contradicciones. El capi- 
talismo engendra su negación que es pre- 
cisamente la clase trabajadora. Sin embar 
go, es posible la producción de un nuevo 
ciclo en el que la síntesis sea una forma 
nueva de capitalismo. Tal pareciera ser lo 
sucedido en el traspaso de la hegemonía 
del capitalismo mundial del Reino Unido a 
¡Estados Unidos. 

- Por supuesto, en la medida que el siste- 
ma capitalista adopte una nueva forma se 
producirán nuevas formas de lucha de cla- 
ses pues la contradicción se mantiene en 
otra escala y nivel superior, pero la histo- 
ría humana es también la consecuencia de 


sactos voluntarios y no sólo de la actuación 


de las fuerzas ciegas de la lógica interna de 
llas formaciones sociales. SS 
En la hipótesis de los ciclos sistémicos de 
acumulación formulada por Arrighi cada 
ciclo de capital se inicia con una inversión 
de capital en función de la actividad pro- 
ductiva (hemiciclo D-M), cuando las utili- 
¿dades se reducen por efecto de la compe- 


“tencia el capital busca aplicarse en otras re= 


¿giones actuando como capital financiero 
y Chemiciclo M-D) alcanzando así las dimen- 
siones de capitalismo global. La aplicación 
del capital en función financiera (D-D)con 
rendimientos crecientes y superiores a los 
del capital productivo sólo puede ser ex- 
plicada por la existencia del Estado que 


opera con una lógica distinta a la del capi- 
tal, la lógica territorial. De otra manera no 
podría explicarse, salvo casos particulares, 
la necesidad de captar capital financiero a 
una tasa superior a la del beneficio espe- 
rado del rendimiento del capital producti- 
vo. El Estado compra gloria. 

Este hecho, como la posibilidad del ejer- 
cicio de una visión estratégica por parte del 
capital, estaría ilustrado por los dos últimos 
ciclos sistémicos de acumulación. En el mo- 
delo de acumulación mundial británico las 
relaciones sociales siguieron el curso pro- 
nosticado por Marx. La acumulación del ca- 
pital y el efecto de la competencia redun- 
daron en una disminución de la tasa de be- 
neficios del capital productivo que indujo 
a la migración del capital financiero tanto 
hacia Nueva York como hacia la paz arma- 
da. La Primera Guerra Mundial y, con pos- 
terioridad, la crisis del 29 cierran un ciclo 
en el cual el capitalismo para sobrevivir 
adoptó la estrategia fordista-taylorista y una 
nueva ampliación del mercado en el inte- 
rior de las sociedades capitalistas median- 
te la adopción del New Deal y de políticas 
keynesianas. Este cambio en el modo de 
producción torna predominante la respues- 
ta obrera hacia la construcción de las de- 
mocracias sociales. El ideal de Bernstein y 
el economicismo pareció hallar su confir- 
mación en el Estado de Bienestar. 

Sin embargo, el ciclo americano revive el 
dilema de la disminución de las tasas de 
ganancia en la actividad productiva auna- 
do a un conflicto social fundamentalmen- 
te encadenado a un reparto más equitativo 
de los bienes y servicios que la sociedad 
podía producir. Ello, unido al desplaza- 
miento del mercado de capitales hacia el 
eurodólar obligó a la decisión estratégica 
de la Reserva Federal en 1975 de aumen- 
tar las tasas de interés más allá de su pre- 
cio normal de mercado iniciando una es- 
piral de endeudamiento del Estado norte- 
americano. A ello se aúnan losrequerimien- 
tos monetarios para fines improductivos o 
de fomento de la especulación, efectuado 
por las dictaduras impuestas a los pueblos 
de América latina desde la Casa Blanca. 

Mediante esta decisión estratégica se ob- 
tuvo: a) la migración del capital producti- 
vo al capital financiero creando nuevamen- 
te la función disciplinaria del desempleo; 
b) una contracción personal de los merca- 
dos que ahora se centran en consumidores 
de alto nivel adquisitivo; c) la realización 
de obras improductivas como la Guerra de 
las Galaxias quealtera el equilibrio bipolar 
llevando a la quiebra al bloque soviético; 
d) combatir la migración del flujo de dine- 
ro hacia el eurodólar. Ello también tuvo co- 
mo consecuencia la selección de la produc- 
ción flexible fundada en el just-in-tíme y la 
externalización de los costos de produc- 
ción (la internalización de los costos de pro- 
ducción a través de la integración vertical 
era una de las características de la corpo- 
ración productiva norteamericana). 

En definitiva, el giro a la economía neo- 
clásica de Thatcher y Reagan fue el resul- 
tado de una decisión estratégica ya toma- 
da por Volker en 1975. La crisis del petró- 
leo actuó como una cobertura sobredrama- 
tizada del capitalismo mundial. Mediante 
esta decisión se logró a un tiempo desar- 
mar al contendor geopolítico y al conten- 
dor-social. El fantasma del desempleo que 
asoló tanto las maciones desarrolladas co- 
mo las subdesarrolladas actuó como mul- 
tiplicador y acelerador de la nueva ideolo- 
gía. 

La base material sobre la que se constru- 


ye la nueva ideología burguesa que se ex- 
porta a las clases dominadas puede sinte- 
tizarse del siguiente modo: a) se introduce 
una tasa de interés en los mercados inter- 
nacionales superior a los rendimientos ge- 
nerales de la actividad productiva; b) se ini- 
cia un enorme endeudamiento por parte 
de los Estados Unidos y los países someti- 
dos a su hegemonía (en el Cono Sur fun- 
damentalmente a través de las dictaduras 
impuestas a los pueblos); c) la huida de los 
capitales hacia la actividad financiera des- 
comprime la situación social al introducir 
el factor disciplinario del desempleo; d) al 
reducir el ámbito personal de los mercados 
la actividad productiva se concentra en pro- 
ductos altamente diferenciados que priori- 
zan las modas y los consumos suntuarios 
o de alta complejidad; e) se desactivan las 
posibilidades de regulación de los Estados 
al transferirse a éstos actividades estratégi- 
cas de la economía. 

Esta base material genera la siguiente ide- 
ología: a) se culpa de la crisis de la acumu- 
lación a las empresas públicas y al Estado 
de bienestar (cuando es producto de la ley 
de los rendimientos decrecientes y de la 
decisión voluntaria de enfriar la actividad 
productiva); b) la escasez de capitales (por 
el crecimiento de la actividad financiera) 
coloca a los países del Tercer Mundo (e in- 
directamente a los países desarrollados) en 
la necesidad de mendigar los capitales; c) 
se pretende que la economía se va a desa- 
rrollar por la vía de reducción de costos en 
lugar de la ampliación de los mercados; d) 
el fantasma de la exclusión así producido 
crea en las clases sometidas la ideología de 
la salvación individual. 

Toda esta ideología que fomenta la cre- 
encia en que los canales de expresión po- 
lítica popular de nada sirven (fundamental- 
mente partidos políticos y sindicatos) no 
hubieran obtenido el éxito durante la dé- 
cada de los 90 de no ser por la preexisten- 
cia de estructuras burocráticas en estos or- 
ganismos, que redujeron la participación 
popular en el hacer colectivo a la mera op- 
ción entre candidatos propuestos por las 


“Más allá de las resoluciones 
amañadas, más allá del 
absoluto cinismo de los podero- 
sos, el concepto de imperio de la 
ley tiene en el imaginario social 
una fuerza contrabegemónica 
que corresponde a los intelectua- 
les orgánicos desarrollar.” 


propias estructuras burocráticas. 

Y fue precisamente la opción de Bern- 
stein la que hace esto posible. Si el movi- 
miento es todo y los fines son nada, si los 
dirigentes sindicales son gestores de bene- 
ficios para sus afiliados (requiriendo, por 
supuesto, la parte del gestor) y no órgano 
de clase, se produce la cooptación. La his- 
toria tomó revancha de Bemstein e hizo re- 
alidad las peores expectativas de Kautsky 
y Lenin. 

En el cono sur de América latina, las dic- 
taduras genocidas se dirigieron precisamen- 
te a eliminar físicamente a los agentes de 
los movimientos antiburocráticos en el se- 
no de las organizaciones sindicales, políti- 
cas y estudiantiles. La generación de nue- 
vos cuadros fue lenta ante la imposibilidad 
de transmisión de las experiencias de lu- 
cha de clases. 

El saber es saber estratégico y no en va- 
no Clausewitz sostenía que la guerra no 
puede ganarse por la eliminación física de 
la nación invadidasino por la desarticula- 


ción del ejército enemigo de tal modo que 
fuera posible reducir su capacidad de mo- 
vilización y organización al punto de redu- 
cirla a una masa informe. La victoria se ga- 
na fundamentalmente porla destrucción de 
la capacidad operativa, de tal modo que se 
excluya la posibilidad de respuesta articu- 
lada y el ánimo de combatir. 

Tanto la expresión del materialismo dia- 
léctico stalinista como la propaganda de los 
fundamentalistas del mercado comparten 
una visión económica determinista (de la 
historia en el primer caso, de su fin en el 
segundo). Las leyes económicas son pre- 
sentadas cual leyes físicas pero no en el 
sentido que le daba Newton sino del mis- 
mo modo obtuso con que se negaba la po- 
sibilidad del vuelo con aparatos más pesa- 
dos que el aire (“Si Dios hubiera querido 
que el hombre volara le habría dado alas”). 

De esta manera se niega el efecto que la 
voluntad tiene a partir de ese saber-poder 
(sobre todo cuando se tiene realmente el 
poder) y la transformación del mundo ini- 
ciada por Paul Volker en 1975 es presen- 
tada como una catástrofe natural y no lo 
que realmente fue, un genocidio racionali- 
zado sobre millones de pobres en Asia, Afri- 
ca y América latina. Estados Unidos se en- 
deuda aumentando la tasa de interés al só- 
lo efecto de rescatar capitales para detraer- 
los de la actividad productiva. 

Para poder abordar adecuadamente las 
categorías de la juridicidad resulta necesa- 
rio ubicar adecuadamente el ámbito de la 
juridicidad en el ámbito de la hegemonía 
ideológica, no en el de los aparatos de co- 
erción. El Derecho es la piedra angular del 
imaginario social que la burguesía crea pa- 


.ra sí y para las clases dominadas. El Dere- 


cho es una promesa que no se cumple por- 
que ello sólo será posible en una sociedad 
distinta. 

Como señalaba Thompson, más allá de 
las resoluciones amañadas, más allá del ab- 
soluto cinismo de los poderosos, el con- 
cepto de imperio de la ley tiene en el ima- 
ginario social una fuerza contrahegemóni- 
ca que corresponde a los intelectuales or- 
gánicos desarrollar. El imperio de la ley es 
absolutamente contradictorio con una so- 
ciedad que excluye y la exclusión es una 
necesidad orgánica del capitalismo en cual- 
quiera de sus formas o ciclos y, a su vez, 
el capitalismo no puede dejar de formular- 
la. Todos sus mejores esfuerzos sólo pue- 
den tender a esterilizarla. La tarea de los ju- 
ristas es fertilizarla. 

La tarea del jurista es precisamente deve- 
lar los contenidos ideológicos del Derecho 
burgués, la contradicción necesaria entre 
democracia y capitalismo. Pero para hacer- 
lo, para construir una verdadera crítica con- 
trahegemónica, debemos partir del Dere- 
cho existente, profundizar los núcleos de 
buen sentido y no rechazarlo como un blo- 
que. 

Es que el verdadero motor de la historia 
es la lucha de clases, el conflicto entre quie- 
nes poseen el trabajo viviente y quienés se 
apropian de él. El derecho es el instrumen- 
to ideológico de mediación en el conflicto 
de clases (5) que, al tiempo que esconde 
las contradicciones básicas inherentes a to- 
do sistema de dominación de un hombre 
sobre otro, representa también la adquisi- 
ción histórica de la conciencia de sí de las 
clases dominadas (6). 

Es en tal sentido que ningún derecho 
(subjetivo) se concede, se conquista. Esque 
el Derecho es una técnica de regulación del 
poder, por eso los poderosos no necesitan 
Derecho. En tal sentido, el derecho, no obs- 
tante su creación estatal, al ser un instru- 
mento ideológico actúa dialécticamente co- 
mo contrapoder. El Derecho es más un ins- 
trumento de la sociedad civil que del Esta- 
do burgués. 

La función científica del Derecho » 
consiste precisamente en develar las 
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relaciones sociales” 
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Ss Otros casos, los fracasos, entanto apro- 
aciones, no dejan desaldarse con un 
nfo permanente (¿O podemos olvidar 
so que el sufragio universal es conse- 
=ncia de la lucha socialista?). 

'n este sentido es necesario tener en 
nta que las leyes de la dialéctica no im- 
nen una consecuencia necesaria para la 
eración de las contradicciones. El capi- 
smo engendra su negación que es pre- 
1mente la clase trabajadora. Sin embar- 
es posible la producción de un nuevo 
lo en el que la síntesis sea una forma 
va de capitalismo. Tal pareciera ser lo 
edido en el traspaso de la hegemonía 
capitalismo mundial del Reino Unido a 
ados Unidos. 

'or supuesto, en la medida que el siste- 
capitalista adopte una nueva forma se 


ducirán nuevas formas de lucha de cla- 


pues la contradicción se mantiene en 
1 escala y nivel superior, pero la histo- 
humana es también la consecuencia de 
os voluntarios y no sólo de la actuación 
las fuerzas ciegas de la lógica interna ns 
formaciones sociales. 
in la hipótesis de los ciclos sistémicos de 
umulación formulada por Arrighi cada 
lo de capital se inicia con una inversión 
capital en función de la actividad pro- 
tiva (hemiciclo D-M), cuando las utili- 
les se reducen por efecto de la compe- 
cia el capital busca aplicarse en otras re- 
mes actuando como capital financiero 
2miciclo M-D”) alcanzando así las dimen- 
nes de capitalismo global. La aplicación 
capital en función financiera (D-D)con 
idimientos crecientes y superiores a los 
| capital productivo sólo puede ser ex- 
cada por la existencia del Estado que 


opera con una lógica distinta a la del capi- 
tal, la lógica territorial. De otra manera no 
podría explicarse, salvo casos particulares, 
la necesidad de captar capital financiero a 
una tasa superior a la del beneficio espe- 
rado del rendimiento del capital producti- 
vo. El Estado compra gloria. 

Este hecho, como la posibilidad del ejer- 
cicio de una visión estratégica por parte del 
capital, estaría ilustrado por los dos últimos 
ciclos sistémicos de acumulación. En el mo- 
delo de acumulación mundial británico las 
relaciones sociales siguieron el curso pro- 
nosticado por Marx. La acumulación del ca- 
pital y el efecto de la competencia redun- 
daron en una disminución de la tasa de be- 
neficios del capital productivo que indujo 
a la migración del capital financiero tanto 
hacia Nueva York como hacia la paz arma- 
da. La Primera Guerra Mundial y, con pos- 
terioridad, la crisis del '29 cierran un ciclo 
en el cual el capitalismo para sobrevivir 
adoptó la estrategia fordista-taylorista y una 
nueva ampliación del mercado en el inte- 
rior de las sociedades capitalistas median- 
te la adopción del New Deal y de políticas 
keynesianas. Este cambio en el modo de 
producción torna predominante la respues- 
ta obrera hacia la construcción de las de- 
mocracias sociales. El ideal de Bernstein y 
el economicismo pareció hallar su confir- 
mación en el Estado de Bienestar. 

Sin embargo, el ciclo americano revive el 
dilema de la disminución de las tasas de 
ganancia en la actividad productiva auna- 
do a un conflicto social fundamentalmen- 
te encadenado a un reparto más equitativo 
de los bienes y servicios que la sociedad 
podía producir. Ello, unido al desplaza- 
miento del mercado de capitales hacia el 
eurodólar obligó 'a la decisión estratégica 
de la Reserva Federal en 1975 de aumen- 
tar las tasas de interés más allá de su pre- 
cio normal de mercado iniciando una es- 
piral de endeudamiento del Estado norte- 
americano. A ello se aúnan los requerimien- 
tos monetarios para fines improductivos o 
de fomento de la especulación, efectuado 
por las dictaduras impuestas a los pueblos 
de América latina desde la Casa Blanca. 

Mediante esta decisión estratégica se ob- 
tuvo: a) la migración del capital producti- 
vo al capital financiero creando nuevamen- 
te la función disciplinaria del desempleo; 
b) una contracción personal de los merca- 
dos que ahora se centran en consumidores 
de alto nivel adquisitivo; c) la realización 
de obras improductivas como la Guerra de 
las Galaxias quealtera el equilibrio bipolar 
llevando a la quiebra al bloque soviético; 
d) combatir la migración del flujo de dine- 
ro hacia el eurodólar. Ello también tuvo co- 
mo consecuencia la selección de la produc- 
ción flexible fundada en el just-in-tíme y la 
externalización de los costos de produc- 
ción (la internalización de los costos de pro- 
ducción a través de la integración vertical 


. era una de las características de la corpo- 


ración productiva norteamericana). 

En definitiva, el giro a la economía neo- 
clásica de Thatcher y Reagan fue el resul- 
tado de una decisión estratégica ya toma- 
da por Volker en 1975. La crisis del petró- 
leo actuó como una cobertura sobredrama- 
tizada del capitalismo mundial. Mediante 
esta decisión se logró a un tiempo desar- 
mar al contendor geopolítico y al conten- 
dor social. El fantasma del desempleo que 
asoló tanto las maciones desarrolladas co- 
mo las subdesarrolladas actuó como mul- 
tiplicador y acelerador de E nueva ideolo- 
gía. 

La base material sobre la que se constru- 


ye la nueva ideología burguesa que se ex- 
porta a las clases dominadas puede sinte- 
tizarse del siguiente modo: a) se introduce 


“una tasa de interés en los mercados inter- 


nacionales superior a los rendimientos ge- 
nerales de la actividad productiva; b) se ini- 
cia un enorme endeudamiento por parte 
de los Estados Unidos y los países someti- 
dos a su hegemonía (en el Cono Sur fun- 
damentalmente a través de las dictaduras 
impuestas a los pueblos); c) la huida de los 
capitales hacia la actividad financiera des- 
comprime la situación social al introducir 
el factor disciplinario del desempleo; d) al 
reducir el ámbito personal de los mercados 
la actividad productiva se concentra en pro- 
ductos altamente diferenciados que priori- 
zan las modas y los consumos suntuarios 
o de alta complejidad; e) se desactivan las 
posibilidades de regulación de los Estados 
al transferirse a éstos actividades estratégi- 
cas de la economía. 

Esta base material genera la siguiente ide- 
ología: a) se culpa de la crisis de la acumu- 
lación a las empresas públicas y al Estado 
de bienestar (cuando es producto de la ley 
de los rendimientos decrecientes y de la 
decisión voluntaria de enfriar la actividad 
productiva); b) la escasez de capitales (por 
el crecimiento de la actividad financiera) 
coloca a los países del Tercer Mundo (e in- 
directamente a los países desarrollados) en 
la necesidad de mendigar los capitales; c) 
se pretende que la economía se va a desa- 
rrollar por la vía de reducción de costos en 
lugar de la ampliación de los mercados; d) 
el fantasma de la exclusión así producido 
crea en las clases sometidas la ideología de 
la salvación individual. 

Toda esta ideología que fomenta la cre- 
encia en que los canales de expresión po- 
lítica popular de nada sirven (fundamental- 
mente partidos políticos y sindicatos) no 
hubieran obtenido el éxito durante la dé- 
cada de los 90 de no ser por la preexisten- 
cia de estructuras burocráticas en estos or- 
ganismos, que redujeron la participación 
popular en el hacer colectivo a la mera op- 
ción entre candidatos propuestos por las 


“Más allá de las resoluciones 
amañadas, más allá del 
absoluto cinismo de los podero- 
sos, el concepto de imperio de la 
ley tiene en el imaginario social 
una fuerza contrabegemónica 
que corresponde a los intelectua- 
les orgánicos desarrollar.” 


propias estructuras burocráticas. 

Y fue precisamente la opción de Bern- 
stein la que hace esto posible. Si el movi- 
miento es todo y los fines son nada, si los 
dirigentes sindicales son gestores de bene- 
ficios para sus afiliados (requiriendo, por 
supuesto, la parte del gestor) y no órgano 
de clase, se produce la cooptación. La his- 
toria tomó revancha de Bernstein e hizo re- 
alidad las peores expectativas de Kautsky 
y Lenin. 

En el cono sur de América latina, las dic- 
taduras genocidas se dirigieron precisamen- 
te a eliminar físicamente a los agentes de 
los movimientos antiburocráticos en el se- 
no de las organizaciones sindicales, políti- 
cas y estudiantiles. La generación de nue- 
vos cuadros fue lenta ante la imposibilidad 
de transmisión de las experiencias de lu- 
cha de clases. 

El saber es saber estratégico y no en va- 
no Clausewitz sostenía que la guerra no 
puede ganarse por la eliminación física de 
la nación invadidasino por la desarticula- 


ción del ejército enemigo de tal modo que 
fuera posible reducir su capacidad de mo- 
vilización y organización al punto de redu- 
Cirla a una masa informe. La victoria se ga- 
na fundamentalmente por la destrucción de 
la capacidad operativa, de tal modo que se 
excluya la posibilidad de respuesta articu- 
lada y el ánimo de combatir. 

Tanto la expresión del materialismo dia- 
léctico stalinista como la propaganda de los 
fundamentalistas del mercado comparten 
una visión económica determinista (de la 
historia en el primer caso, de su fin en el 
segundo). Las leyes económicas son pre- 
sentadas cual leyes físicas pero no en el 
sentido que le daba Newton sino del mis- 
mo modo obtuso con que se negaba la po- 
sibilidad del vuelo con aparatos más pesa- 
dos que el aire (“Si Dios hubiera querido 
que el hombre volara le habría dado alas”). 

De esta manera se niega el efecto que la 
voluntad tiene a partir de ese saber-poder 
(sobre todo cuando se tiene realmente el 
poder) y la transformación del mundo ini- 
ciada por Paul Volker en 1975 es presen- 
tada como una catástrofe natural y no lo 
que realmente fue, un genocidio racionali- 
zado sobre millones de pobres en Asia, Afri- 
ca y América latina. Estados Unidos se en- 
deuda aumentando la tasa de interés al só- 
lo efecto de rescatar capitales para detraer- 
los de la actividad productiva. 

Para poder abordar adecuadamente las 
categorías de la juridicidad resulta necesa- 
rio ubicar adecuadamente el ámbito de la 


_juridicidad en el ámbito de la hegemonía 


ideológica, no en el de los aparatos de co- 
erción. El Derecho es la piedra angular del 
imaginario social que la burguesía crea pa- 


Ta sí y para las clases dominadas. El Dere- 


cho es una promesa que no se cumple por- 
que ello sólo será posible en una sociedad 
distinta. 

Como señalaba Thompson, más allá de 
las resoluciones amañadas, más allá del ab- 
soluto cinismo de los poderosos, el con- 
cepto de imperio de la ley tiene en el ima- 
ginario social una fuerza contrahegemóni- 
ca que corresponde a los intelectuales or- 
gánicos desarrollar. El imperio de la ley es 
absolutamente contradictorio con una so- 
ciedad que excluye y la exclusión es una 
necesidad orgánica del capitalismo en cual- 
quiera de sus formas o ciclos y, a su vez, 
el capitalismo no puede dejar de formular- 
la. Todos sus mejores esfuerzos sólo pue- 
den tender a esterilizarla. La tarea de los ju- 
ristas es fertilizarla. 

La tarea del jurista es precisamente deve- 
lar los contenidos ideológicos del Derecho 
burgués, la contradicción necesaria entre 
democracia y capitalismo. Pero para hacer- 
lo, para construir una verdadera crítica con- 
trahegemónica, debemos partir del Dere- 
cho existente, profundizar los núcleos de 
buen sentido y no rechazarlo como un blo- 
que. 

Es que el ERadeS motor de la historia 
es la lucha de clases, el conflicto entre quie- 
nes poseen el trabajo viviente y quienes se 
apropian de él. El derecho es el instrumen- 
to ideológico de mediación en el conflicto 
de clases (5) que, al tiempo que esconde 
las contradicciones básicas inherentes a to- 
do sistema de dominación de un hombre 
sobre otro, representa también la adquisi- 
ción histórica de la conciencia de sí de las 
clases dominadas (6). 

Es en tal sentido que ningún derecho 
(subjetivo) se concede, se conquista. Es que 
el Derecho es una técnica de regulación del 
poder, por eso los poderosos no:necesitan 
Derecho. En tal sentido, el derecho, no obs- 
tante su creación estatal, al ser un instru- 
mento ideológico actúa dialécticamente co- 
mo contrapoder: El Derecho es más un ins- 
trumento de la sociedad civil que del Esta- 
do burgués. 

La función científica del Derecho = 
consiste precisamente en develar las 
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contradicciones y ocultamientos que se 
»> esconden en los pliegues del sistema 
jurídico pues el fin del Derecho es la regu- 
lación de los poderes que pesan sobre el 
hombre, afianzar sus espacios de libertad. 
El fin del Estado es la consolidación de los 
poderes de dominación. El Estado es una- 
estructura de clase, mientras que el dere- 
cho que el Estado reconoce (se le ha arre- 
batado) es una estructura ideológica y, co- 
mo tal transaccional. 

En la medida que la misión del científi- 
co del Derecho es el develamiento, la cien- 
cia del Derecho sólo se puede afirmar co- 
mo praxis revolucionaria. La actividad cien- 
tífica es siempre una reflexión sobre el ob- 
jeto de conocimiento y, en el campo social, 
ese objeto no es otro que el hacer huma- 
no. 

Es que la ciencia social (y el Derecho es 
una parte de ella) pretende interrogarse so- 
bre las relaciones sociales y las divisiones 
que le son consustanciales, así como del 
uso que se hace de las regulaciones de 
acuerdo a la ubicación de las personas en 
la estructura social (7). 

En la medida que la reflexión sobre lo 
que debe permanecer invisible (las estruc- 
turas de dominación) se contrapone a la 
tradición o el habitus que naturaliza el po- 
der, la visión científica es siempre una he- 
terodoxia (respecto de la doxa), aun así se 
pretenda justificar las estructuras de poder 
existentes en una sociedad, ello se traduce 
en una ortodoxia que, contrariamente a la 
doxa, reconoce implícitamente que es una 
posición posible más, entre otras. 

En la ciencia del Derecho, precisamente 
por su función reguladora, se ha pretendi- 
do imponer una lectura meramente norma- 
tiva y ahistórica, olvidando que los hechos 
que nos entregan nuestros sentidos, como 
señala Horckheimer, están preformados so- 
cialmente de dos modos: por el carácter 
histórico del objeto percibido y por el ca- 
rácter histórico del órgano perceptor. Am- 
bos no están constituidos sólo naturalmen- 
te, sino que lo están también por la activi- 
dad humana (8). 

Si el Derecho tiene alguna razón de ser 
como estructura ideológica es precisamen- 
te por esa necesidad de justicia que se ge- 
nera históricarhente en cada sociedad. Si la 
desigualdad social es un fenómeno univer- 
sal que acompaña el desarrollo de las so- 
ciedades, resulta necesario justificar la es- 
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tructura jerárquica de la desigualdad. 

Por ello la función científica del Derecho 
es necesariamente una praxis revoluciona- 
ria que tiene las siguientes premisas: 

12 El reconocimiento de la historicidad 
del derecho. Las regulaciones son creación 
y recreación de sociedades históricas de- 
terminadas. A la temeridad seudocientífica 
de Popper, que hablaba de la miseria del 
historicismo, los hechos sociales responden 
denunciando la miseria de la ahistoricidad; 

22 La ciencia del Derecho es necesaria- 
mente una reflexión sobre la función ide- 
ológica del Derecho y, como tal, debe pro- 
ducir el develamiento de las relaciones de 
poder ocultas como naturales; 

32 El desnudamiento de la función ideo- 
lógica del Derecho no puede realizarse sin 
un develamiento de la función ideológica 
de la teoría positivista del Derecho; 

42 No es posible la aplicación del Dere- 
cho si no es mediante el análisis de lo que 
significa dar a cada uno lo suyo. Si los be- 
neficios sociales no son asignables de mo- 
do natural, es necesario precisar bajo qué 
condiciones es justa (históricamente justifi- 
cada) una sociedad o una norma. En defi- 
nitiva, el problema de la justicia es el del 
reparto de bienes y potestades sociales; 

5% Las relaciones jurídicas no son más que 
abstracciones de relaciones sociales. El aná- 
lisis del Derecho debe centrarse entonces 
sobre las relaciones sociales mismas. 

Por el contrario, la teoría tradicional, ha 
actuado reforzando la función ideológica 
del Derecho presentando a las normas fue- 
ra de su historicidad, renegando del análi- 
sis de la función ideológica legitimadora al 
considerarla una interpretación sociologis- 
ta (parajurídica), excluyendo del análisis las 
valoraciones al calificarlas de metajurídicas 
(con lo que los intereses de las clases do- 
minantes permanecen intangibles) y alre- 
ducir el análisis de las conductas vivientes 
a una entelequia (se introduce entonces, 
bajo la apariencia de ciencia positiva la me- 
tafísica en su forma más burda). 

Así, el análisis de normas, conductas e 
instituciones jurídicas se presenta descar- 
nado, encadenado lógicamente a un pre- 
cedente que se ancla en el vacío o, en el 
peor de los casos, como la repetición ritual 
de precedentes históricamente determina- 
dos y ahistóricamente repetidos. Si quere- 
mos hacer ciencia del Derecho es preciso 
adentrarnos tanto en las relaciones de po- 


der y sujeción como en las relaciones de 
explotación que configuran el sustrato so- 
bre el que se ha de aplicar el ordenamien- 
to jurídico. 

Y la tarea del jurista comprometido con 
el Derecho debe ser permanentemente la 
de empujar el aparato ideológico de domi- 
nación hacia las contradicciones, denunciar 
la función de clase; en definitiva, hacer evi- 
dente la incongruencia entre la universali- 
dad declamada y la exclusión efectiva. Pe- 
ro para hacer esto el jurista debe escuchar 
el Derecho por el que los desposeídos lu- 
chan, no imponerlo desde el afuera. Son 
los desocupados hoy los que nos señalan, 
más claramente que cualquier teoría, que 
son trabajadores desocupados, no una cla- 
se distinta. Son ellos los que denuncian más 
claramente que cualquier manual, que el 
trabajador es un trabajador colectivo, que 
la exclusión es un método de disciplina- 
miento social. 

Luchar científicamente por el Derecho es 
asumir el rol de intelectual orgánico de la 
clase dominada, plasmar en el ámbito del 
Derecho la voluntad de liberación nacional 
y social desde su historia, desde su pers- 
pectiva. El intelectual no debe “iluminar” 
sino interpretar el sentido profundo del con- 
flicto de clases. 


Notas 

(1) GRAMSCI, Antonio, Cuadernos de la Cárcel. 
cuaderno 5, página 5, íd. versión castellana, página 
19 introduce una distinción que considero atingente: 
“Responsabilidad contra arbitrio individual: solamen- 
te es libertad la que es responsable o es universal, 
en cuanto que se plantea como aspecto individual de 
una libertad colectiva o de grupo, como expresión in- 
dividual de una ley”. El concepto de ley, en este sen- 
tido se adapta al concepto amplio de Derecho que 
propugno. 

(2) ARIAS GIBERT, Enrique, Conciencia jurídica 
popular y lucha de clases, Libro de ponencias de las 
XXV jornadas de la Asociación de Abogados Labo- 
ralistas, Mar del Plata, 1999. 

(3) ARRIGH!I, Giovanni, El largo siglo XX, editorial 
Akal, 2000, da cuenta de la importancia de la exis- 
tencia de Estados que funcionen en base a la lógica 
territorial como condición de la forma capitalista de 
producción. 

(4) Hablo de reinvención y no de redescubrimien- 
to pues el Derecho romano de fines de la Edad Me- 
dia y comienzos de la Edad Moderna simplemente 
toma los nombres fundamentales del Derecho roma- 
no con un contenido totalmente diverso. Basta remi- 


tirse a los conceptos de contrato, obligación, acción, 
e incluso los derechos reales para advertir que este 
“redescubrimiento” tenía una función de clase mili- 
tante y deconstructiva del modo de producción feu- 
dal. Tampoco puede hablarse de evolución ya que 
el Derecho de la Edad Media era un derecho de cos- 
tumbres. Precisamente, en la medida que una cos- 
tumbre era prevalente en razón de su antigiiedad se 
necesitó presentar el nuevo Derecho de la burgue- 
sía como un Derecho aún más antiguo. 

(5) En este sentido el Derecho del trabajo es tan 
transaccional como los derechos reales. 

(6) En la concepción de Pierre Bourdieu, “quien 
desarrolla la lucha no es la clase (o la fracción de una 
clase concebida como actor colectivo), son sus pre- 
sunciones de conciencia y el acto unitario abstracto 
vinculado a ella. Es la clase como un habitus colec- 
tivo, como un conjunto de actividades rutinarias, co- 
mo una forma de vida. No es la clase como un actor 
organizado con objetivos conscientes. Se trata de 
una lógica de la conciencia como una lógica de la 
práctica, y no tiene lugar mediante la organización 
institucional sino mediante la fuerza de los significa- 
dos y hábitos compartidos” conforme es expuesto 
por Lash en La reflexividad y sus dobles: Estructura, 
estética y comunidad, página205 en V. Beck; A. Gid- 
dens y S. Lash: Modernización reflexiva. Política, tra- 
dición y estética en el orden social moderno, Alian- 
za Editorial, Madrid, 1997. 

(7) Uno delos casos más paradigmáticos de la va- 
riedad del uso de los principios sociales en una so- 
ciedad, de acuerdo a la ubicación en la estructura so- 
cial, lo constituye el decreto del Poder Ejecutivo na- 
cional mediante el cual se redujeron los salarios de 
los trabajadores del Estado, aun de aquellos some- 
tidos al régimen general de contrato de trabajo. 

Mediante este decreto el Estado disponía dejar de 
pagar el valor acordado de una contraprestación. Si 
con base en la emergencia económica el Estado hu- 
biera abonado a los contratistas de obra pública o 
una locación de servicios un precio menor al estipu- 
lado, nadie hubiera dudado de la colisión entre el de- 
creto y el derecho de propiedad garantido porlaCons- 
titución nacional. Sin embargo, en la medida que era 
aplicado a trabajadores, pareciera que para ellos la 
propiedad no existe. 

Tan similar es la situación que existen contratos 
de locación de servicios (v.gr., servicios de vigilan- 
cia) en que la única diferencia entre éstos y el con- 
trato de trabajo radica en que en éstos quien contra- 
ta es mayorista de fuerza de trabajo (ofrece la fuer- 
za de trabajo de otros) mientras que en el contrato 
de trabajo la fuerza de trabajo que se ofrece es la 
propia. 

(8) Horckheimer, Teoría Crítica, Seix Barral, Bar- 
celona, 1974. 


